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Eine Landeshauptstadt entsteht 

St. Pölten
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Wieselbus-System 1996 - 2009

 1996: Betriebsaufnahme des Wieselbus-Systems
 Zeitgleich Beginn der Übersiedlung der NÖ Landeshauptstadt
 11 Schnellbuslinien mit rund 1.000 km Linienlänge
 Großteils  Relationen ohne direkte Eisenbahnverbindung 
 Zielgruppe: Berufspendler, Schüler, Behördenkunden
 Von 430.000 Fahrgästen im ersten Jahr des  Jahr 

Vollbetriebes 1998 auf 716.000 Fahrgäste 2009 (+ 67%)
 Pro Jahr ca. 2 Mio. Bus-km Fo
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Anforderungen an das System
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 Übersiedlung von Wien nach St. Pölten erzeugt neue 
Verkehrsströme und schafft Betroffenheiten

 Ziel: Modal Split der neuen Verkehrsrelationen zugunsten ÖV 
beeinflussen

 Aber: Fast ausschließlich Relationen, wo keine Bahnlinie liegt und 
wo die Straße noch ausreichende Kapazitäten hat

 In diesen Relationen ist auch die PKW-Verfügbarkeit hoch und die 
Stauproblematik nicht ausgeprägt

 Es musste deshalb ein Anreiz kommuniziert werden, den ÖV in Form 
von Buslinien zu benützen

 Dazu notwendig: Den potenziellen Fahrgästen ein Maß an Qualität 
zu bieten, das zwar auffällig, aber nicht überzogen ist, jedenfalls 
aber neue Maßstäbe im Überland-Linienverkehr setzt

 Dieses Ziel wurde sukzessive unter der Marke WIESEL umgesetzt 
und hierfür eine unverwechselbare Corporate Identity geschaffen.



Haltestellen mit P + R – Anlagen 

Foto: Knoll Foto: Knoll



Haltestellen St. Pölten

Foto: Knoll Foto: Knoll



Ein Netz – 10 Betreiber 
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Für alle Vertragspartner verpflichtend:

 Qualitätsvolle Leistung
 Berechenbarkeit
 Wille zur Kooperation
 Gelebtes Monitoring
 Kundennähe

Wie geht das?



Betreiberstruktur I

 Gesamtregieführung im Wieselbussystem durch NÖVOG
 NÖVOG erbringt Verkehrsleistung seit Anbeginn nicht selbst, 

sondern beauftragt geeignete Kfl-Verkehrsunternehmen (VU) 
mit Brutto-Betreiberverträgen

 NÖVOG ist Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes, 
erzielt Einnahmen aus der Verkehrsleistung

 NÖVOG ist auf allen 11 Linien auch selbst Kfl-Konzessionär, 
hat eigenen Betriebsleiter

 Beauftragte VU verfügen jeweils über eine oder mehrere – aber 
nicht alle – Linienkonzessionen im WIESEL-Netz 

 Für alle WIESEL-Linien bestehen deshalb 
Gemeinschaftskonzessionen (§ 16 (3) KflG – Auflage des 
Gemeinschaftsbetriebes) mit den beauftragten VU

 VUs stellen jeweils einen BL und Linienverantwortlichen + Stv.
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Betreiberstruktur II
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 Die wirtschaftliche Verantwortung liegt bei der NÖVOG, die 
technische Verantwortung für Fahrzeuge und Marktauftritt liegt 
bei den Verkehrsunternehmen (Betriebsleiter + 
Linienverantwortlicher) 

 Personal und Fahrzeuge werden von den Unternehmen gestellt, 
allerdings nach einheitlichen und von der NÖVOG eindeutig 
geregelten  Standards

 Als Besteller des Brutttovertrages trägt 
die NÖVOG das Erlösrisiko, die 
Betreiber tragen das Kostenrisiko

 Anlaufstelle für alle Fahrgastwünsche 
und Beschwerden ist die NÖVOG. 

 Damit ist auf Auftraggeberseite hohe 
Motivation sichergestellt. Foto: Knoll



Busflotte bis 2009
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 Seit 2001 zweite  
Generation einer 
einheitlichen Busflotte, 
Busse nach Vorgaben 
NÖVOG durch VU 
beschafft 

 Finanzierung der Busse 
durch VU über 
Bestellerentgelt

 Busalter darf 8 Jahre 
nicht überschreiten.

 Markenrechtlich geschütztes Branding
 Beständig hohe Erwartungshaltung an Qualität von Bussen und 

Betriebsleistung (schwierige Kunden, Mischverkehre)
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Entwicklung des Verkehrs
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 Der Wieselbusverkehr hat sich gut entwickelt: Fahrgastzahlen, aber 
auch Kostendeckung sind kontinuierlich gestiegen

 Mittlerweile ist eine Stabilisierung auf hohem Niveau festzustellen.

Fahrgäste pro Jahr Kostendeckungsgrade mit und ohne Abendkurse        Quelle: NÖVOG



Ausgangslage 2009

 Die ursprünglichen Betreiberverträge aus 1996 waren erstmals 
2001 gekündigt und neu verhandelt worden

 Diese 2001 neu abgeschlossenen Betreiberverträge waren 
deutlich stringenter, bewirkten eine neue Busflotte, ein besseres 
QM-System und deutlich geringere Kosten

 Die Verträge waren mit dem Ablauf der Konzessionen aus 1996 
(31.12.2009) befristet

 Inhaltlich wurde bereits 2001 Vorsorge für Vorgangsweisen im 
Hinblick auf (damals schon zu erwartende) Änderungen im 
europäischen Rechtsrahmen getroffen 

 Rechtliche Abklärungen betreffend eine künftige Neuvergabe der 
Betriebsleistungen wurden von der NÖVOG bereits sehr 
frühzeitig eingeleitet.
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Grundsätzliche Ziele 2009
 PSO-Verordnung zum Verfahrenszeitpunkt noch nicht in Kraft, 

aber textlich bekannt, Nicht–Einhaltung nicht empfehlenswert
 Erwägungsgrund 9 der PSO-V: Um die ÖPV-Dienste optimal 

nach den Bedürfnissen der Bevölkerung gestalten zu können, 
müssen alle zuständigen Behörden die Möglichkeit haben, die 
Betreiber gemäß den Bedingungen dieser VO frei auszuwählen 
und dabei die Interessen von KMU  berücksichtigen

 Daher Neuvergabe der WIESELBUS-Leistungen im Rahmen einer 
vergaberechtlich unanfechtbaren Verkehrsbestellung

 NÖVOG ist Konzessionsinhaberin und Verbundpartner - soll es 
auch bleiben. Beides ist wesentlich für die Gestaltbarkeit des 
WIESEL-Gesamtsystems und für Gesamtverantwortung im 
Landesinteresse 

 Beauftragte Unternehmen haben verbundkonform zu handeln 
(Tarifanwendung, Verkauf, Information, Datenaufbereitung).
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Zielkonflikt Busflotte
 Berücksichtigung KMU im vergaberechtlich zulässigen Rahmen
 Fahrgäste wollen einheitliche Busflotte. Uneinheitlichkeit 

bewirkt nicht-gewollte Qualitätsdiskussionen
 Einheitlichkeit der Flotte bevorzugt Großanbieter, eine „bunte“ 

Flotte ist ein Vorteil für kleinere Anbieter
 Einsteuern von Seiten des Auftraggebers ist nur in 

beschränktem Maß möglich (Marktanalyse, Pflichtenheft)
 Die Frage der einheitlichen Flotte war erkennbar eine der 

größten Herausforderungen im Vergabeverfahren.
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Foto: Knoll



Grundsätzliche Vorfragen
Zu beachten/vor Verfahrensbeginn zu klären war: 
 Verlängerung der Kfl-Konzessionen
 Von der Kfl-Behörde ausgesprochene Auflage „Betrieb im 

Gemeinschaftsverkehr“ bei den bestehenden Konzessionen
 Haltungen einzelner VU zum Thema „Eigenwirtschaftliche 

Verkehre“ deckten sich nicht mit NÖVOG-Auffassung
 Wie weit können Mitkonzessionäre in das Recht zur 

Ausgestaltung gemäß Bedürfnissen der Bevölkerung 
(Erwägungsgrund 9 PSO-V ) Kraft ihrer Konzession eingreifen?

 Inwieweit können Auflagen erteilt werden, die die 
Konkurrenzierung der gemeinwirtschaftlichen NÖVOG –
Verkehre durch Gemeinschaftskonzessionäre ausschließen?

 Vorstellungen von Beamten des Landes NÖ zu „ökologischen“ 
Antriebstechnologien - Prüfung in Zusammenarbeit mit TU 
Wien, Institut für Verbrennungskraftmaschinen. Ergebnis: 
Alternative Antriebstechnologien ungeeignet.
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Eckpunkte Vergabeverfahren I

 NÖVOG trägt weiterhin das wirtschaftliche Risiko des Betriebes 
des gesamten Wieselbusnetzes. Grundsätzlich  keine 
Dienstleistungskonzession, sondern DL-Aufträge

 Ausschreibung DL-Aufträge noch nicht nach PSO-V, sondern 
nach BVergG, Vergabevorschriften für Sektorenauftraggeber

 Als Sektorenauftraggeber (weil Konzessionsinhaber) ist das 
Verfahren seitens NÖVOG gestaltbar 

 Entscheidung fiel auf beschleunigtes (wegen damaliger Finanz-
und Wirtschaftskrise) Verhandlungsverfahren im 
Oberschwellenbereich mit vorangehender EU - weiter 
Bekanntmachung nach Teil III Bundesvergabegesetz

 Bekanntmachung im Amtsblatt der EU und des Landes NÖ
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Eckpunkte Vergabeverfahren II

 Politische Festlegung auf KMU-freundliche Variante der 
Losbildung (10 Einzelausschreibungen für die 11 Linien, alle 
Linien mit einer Ausnahme getrennt von einander)

 Vergabe der neuen Betreiberverträge für 2010 – 2017 (8 Jahre).
 Formell wurden 10 Vergabeverfahren parallel abgewickelt.  

Eine Gesamtvergabe an einen Bestbieter über alle Linien 
wurde damit ausgeschlossen 

 Bestbieterentscheidung erfolgte für jedes Los getrennt
 Kleinere Verkehrsunternehmen konnten sich auf einzelne Linien 

konzentrieren. Sie mussten nicht mit einer Gesamtvergabe an 
ein großes Verkehrsunternehmen rechnen

 Geforderte Referenzen: Überland-Linienverkehr im 
Verkehrsverbund mit Anschlusszwang, mindestens 5 ähnliche 
Busse in Betrieb, entscheidungsbefugte Linienbeauftragte
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Eckpunkte Vergabeverfahren III

 Nach der Präqualifikationsphase (Leistungsfähigkeit, fachliche 
Eignung, Referenzen) wurden alle geeigneten Bieter zur Abgabe 
eines ersten Anbotes eingeladen 

 Aus ersten Angeboten: Shortlist mit den 3 besten Bietern je Los
 Mit den shortgelisteten Bietern weitere Verhandlungen, Einladung 

zum  Praxistest der Referenzbusse vor Busjury, 
Detailverhandlungen bis zur Abgabe des Last and Best Offer (LBO). 
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Informationspolitik
 NÖVOG informierte Verbundsekretariat und WKO frühzeitig aktiv:
 Zusammenfassende Darstellung über die EU-weite 

Ausschreibung wurde an alle Verbundteilnehmer übergeben 
 Persönliche Information des Fachverbandsobmannes der 

Omnibusunternehmen in der WKO und des 
Fachgruppenvertreters in der WKNÖ über 
 bevorstehende Kündigung der Betreiberverträge
 geplante Vorgangsweise
 Start des Vergabeverfahrens 

 Einvernehmen VVNB, VU und  NÖVOG: Alle Mitkonzessionäre 
suchen in den Konzessions-Wiedererteilungsanträgen um gleich 
lautende Streckenführungen an 

 Konsens: Gemeinschaftsverkehr wird  als explizite Auflage in Kfl-
Konzessionsanträge aufgenommen.
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Inhalte und Anforderungen I

Bieter hatten erhebliche Freiheitsgrade, aber Musskriterien zu
 Fahrplan
 Kapazität (Anzahl Sitzplätze je Kurs) für Grundangebot
 Qualität Busse (Midibus / 2-Achser / 3-Achser / Stockbus)
 Behindertengerechte Busausführung: Mindestens 1 Kurs pro Linie 

muss behindertengerecht ausgestattet geführt werden (Lift im Bus 
eingebaut). Bei allen übrigen Kursen muss ein Bus vorgerüstet sein 
(doppelflügelige Tür 2 und Vorkehrung für Lift, für Doppelstockbus  
Rampe und Platz für Rollstuhl) 

 Qualität des Betriebes (QM, pönalisierte Bedingungen)
 Bieter konnten auch eine darüber hinausgehende Qualität der 

Busse und des Betriebes anbieten. Diese wurde bewertet, Angaben 
der Bieter wurden bindende Bestandteile des VDV.
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Inhalte und Anforderungen II

Preisangebote waren abzugeben für
 Nutzkilometersatz für jeden Kurs/jeden Wochentag einschließlich 

planmäßiger Verstärkerleistungen, aufgeschlüsselt nach 
Kostenkomponenten 

 Änderung Nutzkilometersatz (Aufschlag / Abschlag) bei sich 
ändernder Auslastung 

 Pauschale pro Bus und Jahr unter Angabe des Anteiles der 
Eigennutzung und der Nutzungsdauer

 Nachlass wegen Eigennutzung
 Preise für alle Bustypen unabhängig vom tatsächlich angebotenen 

Betriebskonzept.

13.03.2013 Das Wieselbus - Vergabeverfahren 22



Inhalte und Anforderungen III

 Qualität erhält im Vergabeverfahren besonderes Gewicht
 Berücksichtigung von Anregungen der Fahrgäste und Lenker
 Das Verhältnis von Preis zu Qualitätskomponenten wurde mit 

60 : 40 festgelegt, um hohe Qualität sicherzustellen.
 Bewertet wurden mit Gewichtungsfaktoren:

 Jahresgesamtentgelt
 Technische Qualität
 Qualität des Betriebes

• Information der  Fahrgäste
• Beschwerdemanagement
• Zusatzleistungen

 Wahrgenommene Qualität (Testfahrt).
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Ablauf Vergabeverfahren I

 Kündigung Betreiberverträge am 25.3.2009
 Start Vergabeverfahren (EU-weite Bekanntmachung) 21.4.2009
 Anfragen zu Teilnahmeunterlagen bis  30.4.2009
 Auskünfte zu Anfragen bis 5.5.2009
 Einreichfrist für Anträge auf Teilnahme bis 8.5.2009
 Absendung Aufforderung zur Angebotslegung bis 15.5.2009
 Abgabe erstes Angebot bis 5.6.2009
 Verhandlungsrunden Juni/Juli 2009
 Termin Last and Best Offer bis Ende Juli 2009
 Zuschlagsentscheidung bis Mitte August 2009
 Auftragserteilung bis Mitte August 2009
 Beginn des Auftrags am 1.1.2010.
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Ablauf Vergabeverfahren II

 In Summe wurden für die 10 Lose 52 Anbote abgegeben 
 Erstellung Shortlist: Je Los wurden jene 3 VU , die den besten 

Preis/ die höchste Bewertung erzielt haben, zu weiterführenden 
Bieterverhandlungen eingeladen 

 Shortlist ergab insgesamt 5 VU, die zu Verhandlungen eingeladen 
wurden

 Erkenntnisse daraus wurden in den Vergabeunterlagen zum LBO 
berücksichtigt und an die shortgelisteten VU übermittelt 

 Probebefahrung / Testung und Bewertung der von den 
shortgelisteten VU angebotenen Busmodelle (Setra, Mercedes) 
durch sachverständige/nutzerbesetzte Busjury.
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Herausforderungen 
Einheitliche Busflotte bei unterschiedlichen Vergabeeinheiten
 Problem: Unterschiedliche VU bevorzugten unterschiedliche 

Bushersteller
 Lösung: Option des Auftraggebers NÖVOG zur nachträglichen 

Anpassung des Busmodells gegen Zahlung nachgewiesener 
Mehrkosten war bereits in den Vergabeunterlagen ersichtlich. Wurde 
auch so umgesetzt.

Knappe Fristen und lange Buslieferzeiten
 Problem:  Mögliche bzw. absehbare Verzögerungen im 

Vergabeverfahren, Lieferbereitschaft der Bushersteller 
(Jahreswechsel)

 Lösung: Übergangslösung mit reduzierten, aber definierten 
Anforderungen (nicht unter bisherigem Niveau). Wurde umgesetzt.
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Busjury

 Einladung der 3 besten ersten Angebote je Los zur Teststellung

 Außer der Erfüllung des technischen Lastenheftes Bewertung 
der subjektiv wahrgenommene Qualität der angebotenen Busse

 Busjury: Langjährige Fahrgäste unterschiedlicher Wieselbus-
Linien. Bewertung nach vorgegebenem Punkteschema (z.B. 
Klimaanlage, Geräuschentwicklung, Sitzkomfort, WC, 
fahrgastspezifische Bedienelemente)

 Gesamtbewertung der Busjury zu jedem Busmodell ist in die 
Bestbieterermittlung eingeflossen.
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Eigenwirtschaftlicher Betrieb I

 Ein Gemeinschaftskonzessionär vertrat die Haltung, dass er eine 
Linie / einzelne Kurse eigenwirtschaftlich führen könne und NÖVOG 
selbst / deren Auftragnehmer diese nicht fahren dürfe

 Berücksichtigte nicht, dass NÖVOG eigene Konzession hat und 
nicht nach § 23 KflG vorgegangen ist, sondern nach § 22(3)

 NÖVOG würde bei eigenwirtschaftlichem Betrieb Dritter notwendige 
Gestaltungsmöglichkeiten verlieren, integriertes Angebot / 
Marktauftritt wären gefährdet 

 Fehlende Deckungsbeiträge - Problematik für Wirtschaftlichkeit des 
gemeinwirtschaftlichen Auftrages im Gesamtsystem

 Erwartbare Schwierigkeiten bei der Einnahmenaufteilung für die im 
Gemeinschaftsverkehr betriebenen Kurse der Linie.
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Eigenwirtschaftlicher Betrieb II

 Landesinteresse: NÖVOG soll bestimmenden Gestaltungseinfluss 
im Wiesel-Netz bewahren. NÖVOG soll auch weiterhin alle 
Interessen des Wieselbussystems im Verkehrsverbund vertreten

 Die Bieter wurden bereits zu Beginn des Vergabeverfahrens auf die 
ungeklärte Vorrechts-Problematik des KflG und die Möglichkeit der 
Reduktion des Auftragsvolumens im Fall eines eigenwirtschaftlichen 
Betriebs (dann aber keine Zuzahlung durch NÖVOG!) durch einen 
Mitkonzessionär hingewiesen

 ALLE Mitkonzessionäre wurden ausdrücklich zur Erklärung 
aufgefordert, ob und inwieweit sie tatsächlich am 
eigenwirtschaftlichen Betrieb von Kfl interessiert sind. 
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Eigenwirtschaftlicher Betrieb III

 NÖVOG: Legt ein Mitkonzessionär bis zur Angebotsabgabe keine 
verbindliche, konkrete Erklärung zum beabsichtigten 
eigenwirtschaftlichen Betrieb, geht die NÖVOG davon aus, dass 
kein Interesse am eigenwirtschaftlichen Betrieb der jeweiligen 
Kraftfahrlinie besteht

 NÖVOG: Eine unterlassene Bekanntgabe des Interesses am 
eigenwirtschaftlichen Betrieb der jeweiligen Kfl wird als Zustimmung 
zur Beauftragung des Bestbieters mit dem Betrieb der Kfl gewertet 
und es wird auf dieser Basis die Zuschlagsentscheidung getroffen 
werden. 
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Eigenwirtschaftlicher Betrieb IV

Eigenwirtschaftlicher Betrieb - offene Fragen

 Bis wann hat ein Gemeinschaftskonzessionär sein Interesse 
am „eigenwirtschaftlichen Betrieb“ zu melden?

 Darf ein Gemeinschaftskonzessionär, erst nach dem das 
Vergabeverfahren für ihn negativ ausgefallen ist,  
„eigenwirtschaftlichen“ Verkehr anmelden? Nach welchem 
Mechanismus werden die zu betreibenden Kurse aufgeteilt?

 Streitbeilegungsmechanismus für Gemeinschaftskonzessionäre 
muss geschaffen werden.
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Erkenntnisse I

Anpassung KflG erforderlich!

 § 23 KflG ungenügend; Wettbewerb gilt nur für 
„gemeinwirtschaftliche“ Leistungen; nicht für eine von einem VU 
(NÖVOG) zu vergebende Auftragsfahrt (§ 22 Abs 3) 

 Erwägungsgründe 5 und 7 PSO-V (Ausgestaltung im öffentlichen 
Interesse) unabhängig von Differenzierung in 
gemeinwirtschaftliche/eigenwirtschaftliche Verkehrsleistung

 Klarstellung, was gemeinwirtschaftlich/eigenwirtschaftlich ist
 Klarstellung der Rechte/Pflichten von 

Gemeinschaftskonzessionären (kein Rosinenpicken)
 Klärung Fragen zur Konkurrenzierung und Einnahmenaufteilung. 
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Erkenntnisse II

Widerspruch Vergaberecht und Konzessionsrecht 
 BVergG: Keine Bevorzugung von Bietern; auch nicht von 

Vertragspartnern 
 „Vergaberecht sticht Konzessionsrecht“: In diesem Sinn hat 

Österreich das KflG (§ 23) angepasst, nicht aber § 22
 KflG-Konzession ist kein ausschließliches/ besonderes Recht, das 

ein Verhandlungsverfahren mit einem Bieter rechtfertigt
 KflG (Stand 2009): Recht und Pflicht zum Betrieb der Kfl. Bei 

gleichlautenden Anträgen auf Konzessionserteilung „Auflage 
Gemeinschaftsverkehr“ (§ 16 (3) KflG)

 Durch die Auflage des Gemeinschaftsverkehrs ist eine Absprache 
zwischen Auftraggeber (NÖVOG) und Mitkonzessionären  
geboten, obwohl dies dem Vergaberecht widerspricht 

 Es bedarf hier einer klareren Regelung/Regelausgestaltung. Eine 
solche fehlt jedoch auch im „neuen“ KflG-Entwurf.
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Ergebnis I

Vergabeverfahren

 Unter Nutzung der Gestaltungsfreiheiten für 
Sektorenauftraggeber wurden nach BVergG in einem 
Verhandlungsverfahren mit EU-weiter Bekanntmachung unter 
Beachtung der kommenden PSO-Verordnung  Brutto-
Verkehrsdiensteverträge mit 8 Jahren Laufzeit vergeben. 

 Es wurden im Sinne der PSO-V,  Art. 4 
 klare Vorgaben und Qualitätsanforderungen definiert
 das Entgelt im Wettbewerb festgesetzt
 die Angemessenheit des Preises gewährleistet
 keine Bevorzugung österr. Unternehmen vorgenommen.
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Ergebnis II

Konzessionen
 NÖVOG ist weiterhin Inhaber der Kfl-Konzessionen (mit Auflage 

Gemeinschaftsverkehr) und für den Betrieb der Kraftfahrlinien 
verantwortlich (Betriebspflicht, Beförderungspflicht) 

 NÖVOG hat weiterhin Erlösverantwortung und damit 
Unternehmereigenschaft

 NÖVOG hat Marktauftritt (Busse, Haltestellen, 
Informationsmedien) gestaltbar in der Hand

 NÖVOG hat unmittelbares Gestaltungsrecht bei der 
Angebotsplanung (Fahrplan) und muss dieses Gestaltungsrecht 
auch bei den  komplexen Verkehren mit Anschlüssen wahren 
können. Beispiel: Eröffnung Regionalbahnhof Tullnerfeld

 NÖVOG kann nach eigenem Ermessen Auftragsfahrten bestellen.
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Ergebnis III

Betreiber
Es trat zwar kein neues Verkehrsunternehmen in das Wieselbus-
System ein, aber es kam zu teilweise umfangreichen 
Leistungsverlagerungen zwischen den beteiligten Unternehmen.
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Ergebnis aus Landessicht

 Rechtssicherheit für Unternehmen und Aufgabenträger
 Ökologische Effekte
 Busnutzungsmöglichkeit Busse für VU außerhalb des

Wieselbusverkehrs erstmals wettbewerbs- (=preis)relevant
 Qualitätsmanagement massiv erweitert
 Definierte Marketingmaßnahmen bei sinkenden Fahrgastzahlen

(Unternehmerpflicht)
 Deutliche monetäre Einsparung pro Jahr für das Land

Niederösterreich.
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Ergebnis aus Fahrgastsicht

 Vertragsinhalte generell: Betrieb ist mit bestmöglicher 
Kundenorientierung zu führen

 Einfachere Kommunikation für Fahrgäste und die NÖVOG, 
da für jede Linie nur mehr ein Verkehrsunternehmen bzw. ein 
Ansprechpartner auftritt

 Installation einer WIESEL - Hotline zur Fahrgastinformation 
und -Betreuung  24 Std./Tag - 7 Tage/Woche

 Vertraglich verpflichtete Anschlusssicherung zum 
übergeordneten Verkehrsnetz (Eisenbahn)

 Im Anlassfall Stellung eines Ersatzbusses binnen 45 Minuten 
durch das Verkehrsunternehmen.
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Ergebnis Busqualität
Busqualität
 Busausstattung und Design bleiben in der Regie der NÖVOG
 Einheitliches Wieselbusdesign auch für die Doppelstockbusse und 

Verstärkerbusse
 Bedarfsgerechter Buseinsatz. Verstärkerfahrten ebenfalls mit 

Wieselbussen auf gleich hohem Niveau wie die Stammkurse
 Einheitliche Busflotte mit stark verbesserter Ökobilanz (besser als 

EURO V)
 Fahrgastwünsche (Ausstattung, Komfort) wurden durch 

sachkundige Busjury berücksichtigt
 NÖVOG hat Option, ab 4 Jahren Einsatzdauer auf das dann am 

Markt verfügbare Nachfolge-Busmodell zuzugreifen. Dadurch 
bestmögliche Nutzung des technischen Fortschritts. 

 Hierfür war ein Preis ex ante anzubieten. 
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Ergebnis Busflotte 
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Trotz Widerständen wurde letztlich eine einheitliche Busflotte 
mit 47 Fahrzeugen beschafft, davon 6 Doppelstockbusse, 
4 Dreiachser, 36 Zweiachser und ein Midibus. 

Foto: Knoll



Ergebnis Busausstattung
 Keine Radkästen im Fahrgastraum. Im gesamten Fahrzeug ein 

gleichmäßiger und komfortabler Höhenunterschied zwischen 
Mittelgang und Podesten 

 Klimaanlage nach neuestem Stand der Technik
 8-Kanal-Tonanlage
 Toilette 
 Internetzugang über W-Lan
 230V-Stromanschluss für Laptops an mehr als 10 einzelnen 

Sitzplätzen
 Flatscreens zur Fahrgastinformation
 Haltewunsch-Taster in jeder Sitzreihe.
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Ergebnis Buskomfort

Foto: Knoll

Foto: Richard Foto: Richard

Foto: Richard



Qualitätsmanagement

 Die beauftragten  VU 
verpflichten sich zu 
einem pönalisierten 
Qualitätsmanagement 

 In Anlehnung an die 
EN 13816 wurden die 
Qualitätsthemen in 39 
Kriterien definiert

13.03.2013 Das Wieselbus - Vergabeverfahren 43

 Umfangreiche Erhebungs/Qualitätstestmethoden sichern die 
Einhaltung der Qualitätskriterien

 Nichterfüllung der Kriterienpunkte führt zur Verrechnung von 
empfindlichen Pönalen. 
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Qualitätsmanagement
 Sauberkeit und volle Funktionsfähigkeit aller Fahrzeuge mit 

speziellem Schwerpunkt beim optimalen Klima im Bus
 Professionelles Fahrpersonal, das eine hohe 

Kundenzufriedenheit sicherzustellen hat
 Maximale Pünktlichkeit und Anschlusssicherung, auch durch 

Stellen von Ersatzbussen binnen 45 Minuten
 Rückerstattung des Fahrpreises bei Verspätungen ab 30 

Minuten. Bei Zeitkarten wird der auf den jeweiligen Kurs 
entfallende Anteil ersetzt (d.h. bei einer Wochenkarte 1/10 
des Wochenkartenpreises) 

 Ersatz erfolgt verschuldensunabhängig 
 VU nicht zu Ersatz verpflichtet, wenn Teil der Fahrtstrecke 

gesperrt ist oder Verspätung auf höhere Gewalt 
zurückzuführen ist. 
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Qualität – Ergebnis aus …

Zuverlässigkeit
Intensive Schulungen und 
durchgängiges Qualitätsmanagement

Erfahrung der 
Unternehmen
ÖPNRV ist ihr Kerngeschäft 

Engagement
maximale Kundensicht bei
Sauberkeit und Service

Leistungsfähigkeit
Klare Vertragsbeziehungen
stellen erfolgreichen Betrieb sicher

Kreativität
Innovative Ideen zur 
Verbesserung des Verkehrsangebotes

Grafik: Knoll



Qualitätsmessung I

 Jährlich im Mai wird 
eine umfangreiche 
Fahrgasterhebung 
(ca. 2.100 vom 
Lenker  verteilte 
Fragebögen) 
durchgeführt.

 Die Rücklaufquote 
ist mit 35 % (737 
ausgefüllte 
Fragebögen) 
vergleichsweise 
hoch
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 Bei der Zufriedenheitsmessung werden die Q-Kriterien der Wieselbusverträge
durch die Fahrgäste nach dem Schulnotensystem bewertet.
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Qualitätsmessung II

 Die 47 Fahrzeuge der Wieselbus-Flotte führen mit allen 
Verstärkerkursen pro Werktag insgesamt 100 verschiedene  
Kursfahrten durch

 Diese Kursfahrten wurden 2011 durch 32 Kontrollen von NÖVOG-
Mitarbeitern sowie durch anonyme Testkunden im Rahmen von 
Mystery-Tests überprüft

 Die untenstehende Tabelle wurde anonymisiert: 
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Für jedes getestete 
Kriterium wird eine 
gewichtete 
Punkteanzahl 
vergeben. Die 
Erfüllungsgrade der 
Kriterien werden 
anhand der erfüllten 
bzw. nicht erfüllten 
Punkte im Verhältnis 
zur getesteten 
Gesamtpunkteanzahl 
bewertet.



Betriebserfahrungen 2010 – 2012 I

Wie haben sich die strengen QM-Bestimmungen in der Praxis bewährt?
 „Die strengen Q-Kriterien sind beim Vergabeverfahren ein gutes Instrument zur Auswahl des Bestbieters. In der Praxis ist 

bei der Umsetzung der Q-Kriterien ein gewisser Handlungsspielraum in der Zusammenarbeit mit den VU erforderlich. Die 
vertraglich vorgesehenen Kontrollen sind durchaus aufwändig und damit arbeits- und kostenintensiv.“

 „Die strengen Bestimmungen des QM haben sich grundsätzlich in der Praxis bewährt. Wie überall wo Menschen arbeiten 
kommt es jedoch auch hier manchmal zu unterschiedlichen Auslegungen der Bestimmungen.“

 „Die QM werden von uns als Betreiber zur Gänze umgesetzt. Teilweise sind jedoch Bestimmungen enthalten, die in der 
Realität nicht immer sinnvoll sind.“ 

Werden die den Fahrgästen gewährten Rechte häufig - und wenn ja in welcher Art und Weise - in Anspruch 
genommen? Gibt es hier ein ausgeprägtes Anspruchsdenken?
 „Aus unserer Erfahrung kann ich sagen, dass die Rechte der Fahrgäste sehr selten in Anspruch genommen werden. 

Allerdings gibt es bei uns kaum Beanstandungen, welche zu Forderungen der Fahrgäste führen könnten. Ein ausgeprägtes 
Anspruchsdenken liegt meines Dafürhaltens nicht vor.“

 „Das Anspruchsniveau/Anspruchsdenken der Wieselbus-Fahrgäste ist erfahrungsgemäß höher als auf anderen ÖV-Linien. 
Nach 15 Jahren hat sich das System auch dank der engagierten Stammlenker gut eingespielt.“

 „Die Rechte der Fahrgäste werden sehr selten bzw. nicht in Anspruch genommen, es gibt kein ausgeprägtes 
Anspruchsdenken.“

Gibt es Schwierigkeiten mit der Erfüllbarkeit der QM-Kriterien 
 „Nein.“
 „Nein, zu Beginn mussten die Prioritäten aller Beteiligten evaluiert werden. Für uns stellen QM-Kriterien keine 

Schwierigkeiten dar, da wir stets an uns den Anspruch hatten und haben, zu den Besten in der Branche zu zählen.“
 „Die strengen Q-Kriterien sind erfüllbar, in der alltäglichen Umsetzung gibt es nur in Extremsituationen Probleme,  z.B. bei 

minus 20 Grad Außentemperatur kann das Kriterium „angenehme Temperatur im Bus“ an die Grenzen des Umsetzbaren 
führen“.
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Betriebserfahrungen 2010 - 2012 II

Wie werden die Verträge aus Unternehmersicht gelebt und was würden Sie nach 3 Jahren Erfahrung allenfalls 
ändern? 
 „Aus unserer Sicht sind keine Änderungen notwendig und der Vertrag wird von beiden Seiten sehr positiv umgesetzt“.
 „Wir halten uns an die geschlossenen Verträge. Aus meiner Sicht wäre es wünschenswert, wenn bei neuen 

Ausschreibungen und VDV mehr Augenmerk auf die Ausbildung und Erfahrung des Fahrpersonals gelegt werden könnte.“ 
Wie haben sich die Fahrgastzahlen entwickelt und ist diese Entwicklung in der Ausschreibung ausreichend 
berücksichtigt worden?
 „Die Fahrgastzahlen haben sich nach einer langanhaltenden steilen Anstiegskurve (bedingt durch Übersiedelungen 

landesnaher Unternehmen) nun eingependelt.“ 
 „Die Fahrgastzahlen sind sehr stark gestiegen und die Busse sind voll ausgelastet. Diese Entwicklung wurde in der 

Ausschreibung nicht berücksichtigt.“
 „Auf unseren Linien sind die Fahrgastzahlen konstant; die Vorgaben der Ausschreibung haben dies für diese Linien bis dato 

ausreichend berücksichtigt.“ 
Wie koordinieren sich die Unternehmen untereinander (Hotline, Aushilfen usw.)
 „Unterschiedlich, gesamtheitlich betrachtet herrscht eine gute kollegiale Stimmung zwischen den VU.“
 „Es gibt aus unserer Sicht keine Kooperation. Die Hotline wurde an ein Call-Center ausgelagert.“
 „Bei der Hotline haben wir die Kooperation mit einigen anderen VU, speziell auf gemeinsam betriebenen Linien gesucht und 

gefunden. Innerhalb der einzelnen Linien ist im Regelfall die Kooperation gut, jeder Partner hilft gerne im Rahmen des 
Möglichen.“
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Betriebserfahrungen 2010 - 2012 III

Gibt es Unterschiede in der Praxis einer Wieselbuslinie zu anderen bestellten Verkehren? 
 „Ja, bei den Wiesel-Linien liegt der Fokus stärker auf den Bedürfnissen der Fahrgäste. Zu Gute kommt hier, dass es sich um ein 

Schnellbussystem handelt, welches nicht mit den „Unwägbarkeiten“ eines Kurzstreckenverkehres belastet ist.“
 „Dazu gibt es noch keine Erfahrungen. Jedoch lässt sich beobachten, dass die Betreuung der Wieselbuslinien sehr professionell 

und kundenorientiert abläuft.“
Gibt es Fahrgäste, die das Qualitätsniveau des Wieselbusses deutlich anders bewerten als jenes anderer Linien?
 „Ja.“
 „Die zur Verfügung gestellte Qualität in Bezug auf Lenker und Fahrzeuge wird von den Fahrgästen positiv bewertet.“
 „Ja, vor allem, wenn es Parallelverkehre gibt. z.B. SEV Tulln – St. Pölten vor der Eröffnung des Bf Tullnerfeld. Hier wurde 

mehrmals von den Fahrgästen bekannt gegeben, dass sie lieber mit dem Wieselbus der Linie D als mit dem SEV fahren, obwohl 
beide Linien im Minutentakt nach einander fahren und die gleiche Fahrzeit hatten.“

Welchen Stellenwert hat der Wieselbusverkehr für Ihr Unternehmen?
 „Der Wieselbusverkehr hat bei uns einen hohen Stellenwert. Wir sind uns unserer Aufgabe als ÖPNV-Unternehmen bewusst und 

legen großen Wert darauf, ein verlässlicher Partner für Auftraggeber und Fahrgäste zu sein.“
 „Der Wieselbus ist in unserem Unternehmen ein wesentlicher Bestandteil des Erfolges.“
Wie sieht das Resumee nach 3 Jahren Betrieb aus der Sicht Ihres Unternehmens aus?
 „Die 3 Jahre nach der Ausschreibung 2009 unterscheiden sich für uns nicht grundlegend von den Jahren davor. Es war und ist 

nicht unsere Einstellung, uns auf die Rolle eines „Carriers“ zurückzuziehen. Wir sehen uns als Verkehrsunternehmer mit 
Verantwortung gegenüber unseren Fahrgästen, so wie wir dies bereits vor der Ausschreibung waren. Generell möchten wir aber 
anmerken, dass wir die Tendenz zu vermehrten Ausschreibungen immer noch kritisch sehen, da durch den Kostendruck die 
Qualität des Lenkpersonals leidet. Qualitätskriterien für Fahrzeuge sind leichter vorzugeben und zu kontrollieren, als 
Qualitätskriterien beim Fahrpersonal. Ebenso werden die höheren Lohnkosten von langjährigen Mitarbeitern bei den 
Ausschreibungen nicht berücksichtigt.“

 „Wir sind sehr froh und stolz Betreiber einer Wieselbuslinie zu sein und streben eine weitergehende Zusammenarbeit an.“
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Weiterhin Gute Fahrt!
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…und danke 
für Ihr 

Interesse!

Foto: Knoll

www.knoll-tts.com
otfried.knoll@knoll-tts.com


